SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 465/2023-19

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnych staznostiach stazovatel'a ||| NG
B  -st0pcn¢ho PESCHLOVA PODHORSKA advokatskou kancelériou,
s. 1. 0., Bajkalskd 2D, Bratislava, ICO 47250 747, proti postupu Mestského sudu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. B1-3P/15/2015 (p6vodne Okresného sudu Bratislava I pod sp. zn.
3P/15/2015) v casti rozhodovania o staznostiach proti uzneseniam Mestského sudu Bratislava 11
¢. k. B1-3P/15/2015-700 a ¢. k. B1-3P/15/2015-702 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavné st’aznosti st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Gstavnymi staznostami doru¢enymi ustavnému sudu 21. augusta 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*)
postupom Mestského sudu Bratislava II (d’alej len ,,mestsky sud) v konani sp. zn. B1-3P/15/2015
(d’alej aj ,,napadnuté konanie®) v casti rozhodovania o staznosti podanej proti uzneseniam
mestského sudu ¢. k. B1-3P/15/2015-700 (Gstavné staznost” vedend pod sp. zn. Rvp 2109/2023)
a¢. k. B1-3P/15/2015-702 (tistavna staznost’ vedend pod sp. zn. Rvp 2110/2023). Navrhuje, aby
ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu v oboch
pripadoch primerané financné zadostucinenie v sume po 6 000 eur a ndhradu trov konania pred
ustavnym sudom.



2. Ustavné staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 2109/2023 a sp. zn. Rvp 2110/2023 boli spojené
na d’al§ie konanie uznesenim pléna tistavného stdu &. k. PLs. US 22/2023-6 zo 6. septembra 2023.

3. Z Gstavnych staznosti vyplyva, ze v pravnej veci starostlivosti sudu o malolet¢ deti [
a [ © konani o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav bolo byvalej pravnej
zastupkyni stazovatel’a — otca maloletych dorucené uznesenie €. k. 3P/15/2015-700 z 12. maja 2017
(dalej aj ,,uznesenie 1), v zmysle ktorého Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®)
rozhodol, Ze sudnemu znalcovi prizndva odmenu za vypracovanie dopliujucich otazok
k znaleckému posudku vo vyske 5,84 eur a ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ na ti€et znalca
tato sumu. Sucasne jej bolo dorucené uznesenie ¢. k. 3P/15/2015-702 z 12. maja 2017 (dalej aj
»uznesenie 2), v zmysle ktorého okresny sud priznal sidnemu znalcovi odmenu za vypoved’ na
pojednavani 14. septembra 2016 vo vyske 66,40 eur, rovnako ulozil povinnost’ stazovatelovi
zaplatit’ na ucet znalca doplatok preddavku vo vyske 66,40 eur.

4. Stazovatel' podal proti obom uzneseniam staznosti 6. juna 2017, v ktorych namietal rozpor
so zdkonom a navrhoval, aby boli tieto zrusené.

5. Stazovatel’ nasledne podal 16. marca 2023 st’aznosti na prietahy v konani predsedovi okresného
stdu, namietajuc, Ze uznesenie 1, ako aj uznesenie 2 neboli vydané v stlade so zdkonom. Obe
staznosti boli vybavené predsedom okresného sudu formou upovedomenia o spdsobe vybavenia
staznosti €. k. 1SprV/194/2023 z 3. méja 2023, konstatujic ich nepripustnost’, pretoze smerovali
vyluéne proti procesnému postupu sudu, ato nespravnemu vyznaceniu pravoplatnosti na
procesnych rozhodnutiach a nekonaniu sudcu vo vztahu k staznosti smerujucej proti tymto
procesnym rozhodnutiam, ktoré nemaju vplyv na vedenie sudneho konania, o ktorych moéze sud
rozhodnut’ kedykol'vek pocas konania, a preto v tomto smere ide o sidom zvoleny procesny postup.

6. Stazovatel’ dorucil Krajskému sidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) ziadost’ o presetrenie
vybavenia staznosti predsedom okresného sidu z dovodu, Ze podla jeho nazoru nebola riadne
vybavena. Predseda krajského sudu po presetreni vSetkych uvedenych skutocnosti v odpovedi €. k.
1Spr/151/2023 z23. juna 2023 konStatoval, Ze Ziadost’ staZovatela o preSetrenie vybavenia
staznosti nie je opodstatnend, poukazujuc na opravnenia predsedu sudu, v zmysle ktorych nie je
predseda stidu opravneny akokol'vek zasahovat’ do konkrétneho procesného postupu a rozhodovace;j
¢innosti v individualnej pravnej veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Argumentéaciu predsedu okresného sudu spocivajicu v nédzore, ze sud modze kedykol'vek
o staznosti smerujucej proti uzneseniu 1, ako aj uzneseniu 2 rozhodnut’, ked’ze ide len o procesné
rozhodnutie, povazuje stazovatel’ pri zohladneni celkovej dizky rozhodovacieho procesu okresného
sadu o staznosti za priediace sa zasade pravnej istoty. Uéelom vybavovania staznosti predsedom
sudu je predsa zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani, a najmé odstranit’ takto
zisten¢ nedostatky.

8. Stazovatel’ je toho nadzoru, Ze sid ma povinnost’ rozhodnut’ o trovach konania v primeranej

lehote, resp. bez zbytocnych prietahov, a tak sa takato povinnost’ vztahuje aj na rozhodovanie
o podanej staznosti proti rozhodnutiu o trovach znalca bez relevancie k procesnej povahe



rozhodnutia. Odévodnenie predsedu okresné¢ho sudu vedie k aplikacii premisy, ze ucastnik konania
sa nikdy nedokéze domdct’ ochrany svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
pomocou uplatnenia st'aznosti predsedovi prislusného sudu.

9. Pre posudenie primeranosti trvania napadnutého konania, vychadzajic z kritérii ustalenych
Europskym stdom pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), stazovatel uviedol, ze pokial’ ide
o kritérium ,,zlozitosti veci®, v danom pripade ide o konanie, ktorého predmetom je rozhodovanie
o staznosti proti rozhodnutiam o priznani trov znalcovi. Nejde teda o neStandardnt vec, ako ani
o pravne a skutkovo zlozitu vec. Z ustavnopravneho hl'adiska je obdobie 5 rokov pri rozhodovani
suidu o nekomplikovanej veci, akou je staznost’ proti rozhodnutiu o trovach znalca,
neakceptovatel'né, neospravedlnite'né a zaroven neudrzateIné.

10. Stazovatel’ zastava nazor, ze bol pocas celého konania aktivny, a to prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, pricom jeho procesnd aktivita nemala ziadnu pri¢inni suvislost’ s celkovou
dizkou konania. Stazovatel' preto povazuje neéinnost’ okresného sidu (v siéasnosti mestského
sudu) za vyluény dovod vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.

11. Zo stidneho spisu je zrejmé, ze o staznostiach proti uzneseniu 1, ako aj uzneseniu 2 nebolo
dosial’ prislusSnym siidom rozhodnuté. Napriek tomu v sudnom spise na zalozenom vyhotoveni
uznesenia 1 bola vyznacend pravoplatnost’ 6. juna 2017. Rozhodnutia sudu tykajuce sa st'aznosti sa
v danom spise nenachadzaji a stazovatelovi nikdy neboli dorucené. Uznesenie 1 sa stalo
pravoplatnym contra legem a stcasne doSlo k neprimeranému zasahu do prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

12. Neprimerané dizka napadnutého konania zapri¢inena nehospodarnym a neefektivnym postupom
zakonnej sudkyne a existencia neprimeranych a zbyto¢nych prietahov bola potvrdend aj nalezom
tistavného stdu ¢. k. I1. US 406/2020-53, ako aj zo strany ESTP.

13. Podl'a staZovatel’a je evidentné, Ze zdkonna sudkyiia vo veci uc¢elovo nerozhoduje, ¢o sa tyka
staznosti podanej proti obom rozhodnutiam o odmene znalca, pricom takyto pristup je prejavom jej
vnutorného presvedcenia vo vzt'ahu k osobe st'azovatel’a, ktory mnohokrat namietal jej zaujatost’.

14. Stazovatel’, poukazujuc na celkova dizku trvania napadnutého konania (viac ako 5 rokov),
povazuje tuto za neprimerane dlhu, porusujucu zakaz zasady ,, denegationis iustitie .

15. Stazovatel’ vo vztahu k nezdkonnému vyznaceniu pravoplatnosti uviedol, Ze takéto konanie,
ked’ bola bez splnenia zakonnych podmienok vyznacend pravoplatnost’ na rozhodnuti, a teda sud
tymto bezdovodne odmietol konat’ vo veci, predstavuje postup v rozpore so zasadou zakazu
,,denegatio iustitiae“, ktorym dochadza k poruseniu prava stazovatela na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov
(¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) postupom mestského sudu v konani sp. zn. BI1-3P/15/2015 v casti rozhodovania
o staznostiach stazovatela podanych proti uzneseniam mestského sudu ¢. k. B1-3P/15/2015-700
z 12. maja 2017 a ¢. k. B1-3P/15/2015-702 z 12. méaja 2017, ktorymi bola priznand odmena sudom



ustanovenému znalcovi. Sucasne st'azovatel’ namieta porusenie prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy spocivajice v nerozhodnuti o jeho staznostiach, ako aj v nespravnom vyznaceni
pravoplatnosti na uzneseni 1.

17. Z rozhodovacej c¢innosti Ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel sa opakovane domédhal
vyslovenia porusenia svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v napadnutom
konani. Nalezom ¢. k. II. US 140/2019 z 22. oktdbra 2019 tstavny std jeho staznosti nevyhovel,
nalezom &. k. IL. US 406/2020 z 28. januara 2021 ustavny su vyslovil poruenie prava stazovatel'a
a jeho maloletych dcér na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (okrem iného) postupom
okresného sudu v napadnutom konani, prikézal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
maloletym st'azovatel'’kam priznal finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

18. Ustavny sad uvadza, Ze pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ustavny sud vychadza zo svojej ustdlenej rozhodovacej ¢innosti, podla ktorej icelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pradvna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. 1. US 41/02).

19. Ustavny sud taktiez povaZuje za potrebné dodat’, Ze pri hodnoteni moznych prietahov v postupe
vSeobecného sudu pri rozhodovani o trovach konania (v danom pripade odmene znalca, ktort bol
zaviazany uhradit’ staZzovatel’) opakovane konstatuje, Ze rozhodovanie o trovach konania z hl'adiska
jeho povahy nemozno povazovat’ za vec, resp. zalezitost’ podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v pravom slova zmysle, hoci tvori integrdlnu sucast’ civilného stdneho konania.
Z uvedeného podla nazoru tstavného sudu tiez vyplyva, Ze nemozno pripisovat’ rovnakt dolezitost’
z hladiska poskytovania ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi pri rozhodovani o merite veci ako
v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania (m. m. IV. US 2/2019, 1. US 140/2021). Je
vS§eobecne znamou skuto¢nostou, Ze rozhodovanie o vyske trov konania je podruznou (parcialnou)
agendou vSeobecného stdu.

20. Pri staznostiach namietajiicich porusenie zékladného prava zdihavym konanim stidov zjavna
neopodstatnenost’ staznosti moéze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali
v Case podania staznosti taku intenzitu porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava, aby bola staznost’
prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03, 11. US 177/04, 1. US 192/2015).

21. Ustavny std opakovane podotyka, Ze z jeho judikatiry vyplyva, e nie kazdy zisteny prietah
vsudnom konani méa nevyhnutne za ndasledok poruSenie uvedenych pradv stazovatel'a
(I1I1. US 199/02, 1. US 38/04, IV. US 221/05, I. US 375/08). V pripade, ked Gstavny sud zistil, ze
charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy®, nevyslovil poruSenie uvedenych prav stazovatela



(napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako
zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01,1. US 57/01, 1IL. US 59/05).

22. Z chronologie procesnych ukonov okresného sidu v napadnutom konani, ktord je stcastou
spisu ustavného sidu vedeného pod sp. zn. IL. US 140/2019, vyplyva, Ze stazovatel’ podal proti
uzneseniu 1 a uzneseniu 2 staznosti v roku 2017, preto treba suhlasit’ so stazovatelom v tej Casti
jeho argumentécie, podla ktorej postup okresného sudu, ktory dosial’ nerozhodol o staznostiach
stazovatela proti rozhodnutiam o odmene znalca v rdmci napadnutého konania, nie je optimalny.
Na strane druhej vsSak okresny sid v merite veci rozhodol rozsudkom z 5. augusta 2020
a v sucasnosti prebicha odvolacie konanie. S ohladom na skuto¢nost, Zze v SirSom ramci
stazovatel'om namietaného postupu prebicha omnoho dolezitejSie a pre stazovatel'a nepochybne
ovela vyznamnejSie meritorne konanie (ktorého vysledkom ma byt pravoplatné rozhodnutie
o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom), ktorého pravoplatné
neukoncenie nie je ustavnou staznostou namietané, nemozno namietany parciadlny procesny postup
povazovat’ za taky intenzivny zdsah Gstavnopravnej relevancie, ktory by bol v merite veci spdsobily
odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatela a predstavoval tak porusenie zdkladného prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (s opidtovnym
pripomenutim, Ze predlzovanie pravnej neistoty stazovatela nenadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej Ustavny sud pri svojej viazanosti rozsahom a dévodmi podaného navrhu
neskumal).

23. Ustavny sad, berac do uvahy povahu napadnutého konania, resp. stazovatelom namietanej
Casti spocivajlicej v ne/rozhodnuti o staznostiach proti uzneseniam o odmene znalca
a v nespravnom vyznaceni dolozky pravoplatnosti, skuto¢nost, Ze spis sa aktudlne nachadza na
odvolacom sude, ako aj odkazujic na judikatGru prezentovani v predchddzajicich bodoch
odovodnenia, hodnoti postup mestského stidu ako taky, ktory nesignalizuje necinnost’ v Ustavne
relevantne] intenzite, na zéklade ktorej by bolo dovodné deklarovat’ porusenie stazovatel'om
uplatnenych prav, teda dospiet’ k zaveru o zbytocnych prietahoch v postupe mestského stdu.

24. Tato skutocnost’ zakladd dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti v tejto Casti pre jej zjavnl
neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

25. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy nerozhodnutim o staznostiach stazovatela, ktoré vyustilo do denegatio iustitiae, ako
aj nezdkonnym vyznacenim dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na uzneseni 1, tstavny sud
konStatuje, ze aj vydanie procesného rozhodnutia vSeobecnym sidom je potrebné povazovat’ za
sucast’ poskytovania stidnej ochrany. Ide najmi o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi nejakt otazku
s kone¢nou platnost'ou, ktora je spdsobild zdsadnym sposobom ovplyvnit' d’al$i priebeh konania
alebo jeho vysledok (II. US 344/2019). Uvedeny napadnuty postup mestského stdu (predtym
okresného sudu) za taky povazovat nemoZzno, pretoze ziadnym spOsobom nie je spdsobily
ovplyvnit' vedenie sidneho konania v merite veci ani postavenie stazovatela v konani, a tak
zasiahnut’ do zékladného prava st'azovatela na sidnu ochranu. Okrem uvedeného po vrateni veci
mestskému sudu po odvolacom konani bude mat mestsky sid vytvoreny dostato¢ny priestor
o tychto staznostiach rozhodnut (i ked oneskorene) anésledne opravit’ ipripadné nespravne



vyznacenie pravoplatnosti a vykonatel'nosti na dotknutom rozhodnuti, a preto je istavna staznost’ aj
v tejto Casti zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
stide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



